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（和光大学）

１メディア心理学における

批判心理学の立場の重要‘性

筆者の主要関心であるメディア・謀略に対する

心理学では批判心理学の立場が重要である。日本

心理学会批判心理学研究会第２回批判心理学シ

ンポジウム「批判心理学とは何か：日本における

可能性｣が2011年３月４日明治学院大学で開か

れた際に、筆者はのちに、いとう。大高（2011）

として印刷された論文の内容を「批判心理学とメ

ディアリテラシー：批判心理学の一分野として

のメディア・リテラシー心理学：ＤＶＤ『９１lボー

イングを捜せ』と『９／１１：真実への青写真』の

視聴後の米国公式見解支持の減少現象を手がかり

に」という表題で報告した。この内容は、百合草

(2010)の説明による、ドイツの批判心理学にお

ける「知覚とは社会的に構成されたものである」

ことを如実に現している一例と言えよう。加藤

(2010)は、心理学が扱う「適応｣の問題として、

支配者にとって都合の良い「記‘億｣の構成がされ

てよいのか､メディアと調和した行動でいいのか、

戦争などのオルタナティブとして別の状態にもな

り得るものとしてあるのか、共有された「記憶」

により行為可能‘性･自由度が制限されていないか、

という問題を提起した。いとう．大高（2011）か

らは、我々の、９．１１事件の記憶（知覚）も社会的

に構成されたものであることが明らかである。

このようなメディアが現実を構成することは、

すでにメディアリテラシーの世界では前提のこと

となっている。鈴木（2004)は、メディアの基本

概念（キーコンセプト）を次の８つに定式化して

いる。

（１）メディアはすべて構成されている。

（２）メディアは｢現実｣を構成する。

（３）オーディアンスがメディアを解釈し、意

味を作り出す。

（４）メディアは商業的意味を持つ。

（５）メディアはものの考え方（イデオロギー）

や価値観を伝えている。

（６）メディアは社会的･政治的意味をもつ。

（７）メディアは独自の様式、芸術性、技法、

きまり／約束事をもつ。

（８）クリティカルにメディアを読むことは、

創造’性を高め、多様な形態でコミュニケー

ションをつくりだすことへとつながる。’

１ これらの指摘は、媒体（メディア）としての科学論文の批判心理学的（=自覚的に批判的立場に立つ）読み方にも適用さ
れる。なぜなら、心理学的研究も社会的活動の一種であり、コミュニケーション活動に他ならないからである。間接的
コミュニケーションあるいは媒体として心理学論文も含めた科学論文を読み解くためには、以下の８つの観点が必要で
ある。：（１）科学論文はすべて構成されている。（２）科学論文は｢現実」を構成する。（３）読者が科学論文を解釈し、意
味を作り出す｡（４）科学論文は商業的意味を持つ。（５）科学論文はものの考え方(イデオロギー)や価値観を伝えている。
（６）科学論文は社会的･政治的意味をもつ。（７）科学論文は独自の様式、美学、技法、きまり／約束事をもつ。（８）ク
リテイカルに科学論文を読むことは、創造性を高め、多様な形態でコミュニケーションをつくりだすことへとつながる。
これらの観点を自覚的に持ちながら、研究活動の重要な構成素として、論文リテラシー能力を高めることが、批判心
理学の発展の為に重要な課題である。
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例えば、２１世紀に入り、やらせ・でっち上げ

で戦争への世論を操作・誘導した例として、いと

う．大高（2011）では４つの事件を指摘し、９．１１

事件の集合的記‘億が時の米国政府の公式見解に基

づいて保持されていることを明らかにした。この

ような情報操作あるいは事実に基づかないプロパ

ガンダによって、暴力についての集合的な記'億を

共同体が共有し、それが世論の基盤となって、イ

ラク戦争とアフガニスタン戦争の遂行に協力推進

するような世論を高めてきたわけである。このこ

とを考えると、マクロレベル（マスメディア）で

の編されないためのメディア・リテラシー(池上，

2008)の向上のための教育が課題となり、その

ようなプログラムを生成・実践・評価するための

構成的な研究が必要となろう（プログラム評価に

ついては、安田・渡逼(2008)や安田（2011）や

ChinmanWandersman,＆1mｍ（2010)を参照の

こと）。

２批判心理学は態度であって

研究方法は様々である

ここで、何が批判心理学であって何がそうでな

い力､の基準は、研究に対しての態度であって、特

定の研究方法に依拠しているという制約はないこ

とをまず確認したい｡Prilleltensky＆Fox（1997）

によれば、心理学は価値中立的ではなく特定の価

値を担うと自覚し、心理学研究は社会に影響を

及ぼしていると自覚し、社会正義を重んじ、弱者

に不利益をもたらす現状の変革を目指すものであ

る。現状を維持し強化しているか、変えようとし

ているか、言い換えると社会正義を促進するか不

公正を助長するかを問題にする。また、背景的に

は、心理学者が行う諸活動による社会的影響が自

覚されている力､の問題がある。価値中立的と安易

に仮定することなく自分が拠る価値を言明してい

るかが問題である。言い換えると批判心理学と

は、特定の学派や研究領域ではなく、心理学に取

り組む姿勢であるといえる。また､Parker(2007

／2011）によれば、心理学理論がイデオロギー

的に作用し、社会的強者を利する現状を検討し、

心理学理論・実践が文化的歴史的に構成される過

程や主流心理学のイデオロギー的前提を検討し、

心理学的言説が広く社会で作用する様態を研究す

ることが批判心理学の眼目である。Parkerにおい

ては、批判心理学の方法は質的研究に限るもので

はなく量的研究も重要であるとしている。

３批判心理学論文における

質的研究への偏りの問題

しかし、Parker(2011）の批判心理学のハンド

ブック（論文集）にみられるように、たいていの

批判心理学論文は質的記述からなっており、批判

心理学では質的方法が優勢であることが見て取れ

る。批判心理学者が中心となっているBanisteret

aﾉ.（2008)でも研究法は質的研究に絞って解説し

ている。しかし、量的な方法による批判心理学は

成立しないのだろうか？

４変数心理学者をどう味方につけるか

このような、質的研究偏向の現状では、量的方

法(変数心理学)を中心的な方法として考えてい

る大多数の心理学者を読者として獲得することは

難しいのではないだろうか。百合草(2011）によ

れば、ドイツの批判心理学者ホルツカンプは、量

的分析による心理学を「変数心理学」と呼んでい

る。これは人間の心理を変数間の関係という観点

から研究する態度で言い得て妙である2．これら

の変数心理学からみると、批判心理学の論考は、

その内容的評価とは別に、「数字も図表も無いよ

うな論文では心理学ではない」という形式的評価

でもって心理学の範晴に入れる事自体に抵抗を示

２これとほぼ同義に当たる表現としてCreswell(2003)は、「ポスト実証主義」という学派の名称を提案している，この

立場では、重要なことばとして、決定論、還元主義、実証的観察と測定、理論の検証、の４つを挙げている。
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すかもしれない。これに対して、たとえば、いと

う。大高（2011）のような量的方法を用いた批判

心理学的研究がある。そこでは、９．１１事件の集合

的記憶がマスメディアによって構成されているも

のであり、歴史的に解明すべき多くの疑惑が有る

にもかかわらず、共通の物語によってその課題が

封印されている問題点をデータに基づいて指摘し

ている。

５量的な方法による説得的な

論文の産出が必要であるけれど

いとう。大高（2011）では、そのような疑惑を

指摘したDVDの視聴効果を、事前事後の質問紙

で得られた文字テキストを内容分析の手法で分類

し、その変化を数量化して、統計的検定を行って

いる。このような量的方法による検証をおこなう

研究も批判心理学の重要な構成素であると考えら

れる。しかし、仮説検証的な方法を批判心理学的

におこなう上で、メディアや謀略の批判的研究を

おこなうためには、重大な障壁が有る。それは、

メディアにおける隠蔽と謀略における証拠隠滅の

問題である。

６メディア・謀略批判研究の困難点

非合法的で反倫理的な、謀略やメディアへの圧

力では仕事の痕跡（証拠)を残さないのが良い仕

事の条件である。これは、仕事の精確さと痕跡の

無さがイコールである染み抜き職人のように、あ

る人物や事実を消去・隠蔽しなくてはならない

が、その消去・隠蔽の痕跡を残してしまっては、

良い仕事をしたとは言えないのである。

かつての謀略事件は強圧的な言論弾圧を可能と

する体制が背景にあった。この手の弾圧と情報操

作は日本では、いわゆる大逆事件と知られてい

る幸徳秋水事件において顕著である。石川啄木

(１９１１）では、「僕は僕の全身の熱心を今この問題

に傾けてゐる、『安楽(ウェルビーイング)を要求

する人間の権利である」僕は今の一切の旧思想、

旧制度に不満足だ」という手紙を書いている3．

この事件の背景には強権的・圧倒的なメディアの

統制があった。被告の弁護士が友人だったため真

相を知ることができた啄木の再生の決意がよく現

れている4。なお、与謝野（1911）は、友人の国

家権力による無実の死刑による死を「機械に挟ま

れて死にました」と、遠まわしにその非人間'性を

指摘しながら、‘悼んでいる5．

日本におけるフレームアップとメディア統制

については、大逆（幸徳）事件（１９１０）からは

るかに後、戦後の民主化に対する修正が加えら

れていき、諜報機関が暗躍する中で、下山事件

(1949.7.6)、三魔事件（1949.7.17)、松川

事件（1949.8.17）などが次々と起こり、労働運

動と共産党は打撃を受けていく（畠山，1976／

2007)。認識や思考の枠組みである「フレーム」

３中村(2009)のp,101にこの手紙の簡単な紹介がある。

４啄木は、社会の幸福（ウェルビーイング）の状態をめざした。そのための過程（ウェルネス）を文学・評論・社会思想

に求め実践したが、おしくもこの翌年死去している。ウェルビーイングは最近の心理学で良く用いられる用語だが、

今から100年ほど前に啄木がこの言葉を社会変革との関連で使っていることに新鮮な感動を覚える。

５「誠之助の死」与謝野鐘幹（1911.4.1『三田文学』詩歌集『烏と雨』大正四年(1915)刊に収録）

大石誠之助は死にました、馬鹿な、大馬鹿な、神様を最初に無視した誠之助、
いい気味な、わたしの一人の友達の誠之助 。大逆無道の誠之助。
機械に挟まれて死にました。

人の名前に誠之助は沢山ある、それでも誠之助は死にました、ほんにまあ、皆さん、いい気味な、
然し、 然 し 、 おお、死にました。その誠之助は死にました。
わたしの友達の誠之助は唯一人。

わたしはもうその誠之助に逢はれない、日本人で無かった誠之助、誠之助と誠之助の一味が死んだので、
なんの、構ふもんか、 立派な気ちがひの誠之助、忠良な日本人は
機械に挟まれて死ぬやうな、有ることか、無いことか、之から気楽に寝られます。
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(浜田，2009)がメディアによって作られ拡大し

ていくことは、現在にいたるまで続いているので

ある。これらの謀略の特徴は、その計画者．実行

者が証拠を残さなければ残さないほど、「良い仕

事」とみなされることである。また、歴史的出来

事は１回性をもつ事象であり、実験心理学でいう

ところの「再現可能性」は全く期待できないので

ある。

ガンジーの７つの大罪6の実行に関わっている

人にとっては、自分の汚い「仕事｣の証拠を抹消

するために大きな努力を払うに違いない。もみ消

された証拠をいかに再現するのか。ここでは、仮

説検証ではなく、アブダクション（仮説生成）と

いう推論形式について考えてみたい。

７アブダクション：帰納と演鐸による

仮説検証型の研究から仮説生成的研究へ

まず、結論的に言うと、批判心理学の研究にお

いては、仮説生成的な推論が極めて重要である。

批判心理学者であるStaintonRogers（2010)は、

講演会で次のような主張を行った。

心理学における量的研究と質的研究の対立

は，偽の問題に過ぎない．心理学は極めて幅広

いデイシプリンである．心理学者が問う広範な

リサーチクエスチョンを解明するには，量的方

法と質的方法の双方のアプローチが弛要とされ

ている．両者のどちらが優れているかが問題な

のではなく，‘探究の論理’こそが問われるべき

である．研究活動は帰納，演鐸と解釈あるいは

アブダクションすなわち仮説生成によって営ま

れている．

アブダクションは仮説の検証ではなく，仮

説の生成を目指すアプローチを提唱した哲学者

チャールズ・パースが初めて用いた概念である．

今まさに起きている現実を解明するには大胆な

冒険のように研究を行うことが大切である．そ

こではアブダクションが鍵となる．批判心理学

者は研究対象とされた人々とコミュニティに敬

意を表し，社会正義を目指している．アプダク

ションはそのために活用できる．

パースの論理学を解説した米盛（2007)によれ

ば、「アブダクションとは仮説を形成する思考の

方法を意味し、……アブダクションの訳語とし

て『仮説形成法』、『仮説的推論』、あるいは『発

想法』などの言葉が使われることもありますが、

しかし最近わが国でも『アブダクション』という

呼び方がそのまま一般にも使われていて、この言

葉が定着しつつあるようです｡」（p,1）と述べ、演

鐸法や帰納法よりも仮説生成的な推論形式である

アブダクションこそ、もっともすぐれた拡張的あ

るいは発見的機能を有する推論であると特徴付け

ている。このようにパースの論理学でのアブダク

ションは、演鐸法、帰納法といった伝統的な|論理

学の要件を満たさなくても、あるいはその手続き

にのっとらなくても、証拠不十分だが○○だ、論

理に飛躍はあるが。◎だ、といった、アバウトで

はあるが野心的な研究の展開方法を説明するもの

なのである。

このようなアブダクションの活用は、メディア

による事実隠蔽や政治的・イデオロギー的コント

ロールにも有効な手段となる。またインテリジェ

ンスを理解する上では決定的な手法となる，なぜ

なら、メディアへの不法な介入や、インテリジェ

ンスによる情報操作は、証拠が残らなければ残ら

ないほど「良い仕事」をしていると言えるからで

ある。

また、緊急課題にも仮説生成的な推論すなわち

アブダクションは重要であると言える。例えば、

児玉（2011）は７月２７日の衆議院厚生労働委員

６ガンジーの７つの大罪とは、１．理念なき政治PoliticswithoutPrinciples、２．労働なき富WealthwithoutWOrk，

３．良心なき快楽PleasurewithoutConscience、４．人格なき学識KnowledgewithoutCharacter、５．道徳なき

商業CommercewithoutMOrality、６．人間性なき科学SciencewithoutHumanity、７．献身なき祈りWOrship

withoutSacrificeである。（YOunglndia,22-10-1925）
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会で放射線の内部被ばくの危険性に関して次のよ

うに述べている。

……1991年に、最初ウクライナの学者が、

甲状腺ガンが多発しているというときに、日本

やアメリカの科学者は、［科学雑誌]ネイチャー

に、「これは因果関係がわからない」ということ

を投稿しております。なぜそう言ったかという

と、1986年以前のデータが無いから、統計学

的に有意だと言えないということです。しか

し、統計学的に有意だということがわかったの

は、先ほども長瀧先生からお話がありましたが、

20年後です。２０年後に何がわかったかという

と、８６年から起こってきたピークが消えたため

に、これは過去のデータがなくても因果関係が

ある、ということがエビデンスになった。所謂、

ですから、疫学的な証明というのは、非常に難

しくて、全部の事例が終わるまで、大体証明で

きないです。ですから、今我々に求められてい

る、子どもを守るという観点からは、全く違っ

た方法が求められます。

このように、仮説検証によるエビデンスを得る

までに科学者として行動を起こさなければならな

いこともある。そのためには、アブダクティブな

推論による科学的思考が必要だ。アブダクション

的推論の手段として、テキストマイニングが有効

であることは間違いない。なぜなら、以下に述べ

るように、テキストマイニングは大量の質的デー

タを量的に分析する特徴をもつ手法であり、仮説

生成的な研究に向いているからである。

８テキストマイニングの特徴

テキストマイニングとは文字テキストという質

Tableｌ質的研究と量的研究とテキストマイニング

との比較（小平ほか,2007）

方法

量的研究

質的研究

データマイニング

テキストマイニング

データ

数値（量的データ）

文字（質的データ）

数値（量的データ）

文字（質的データ）

分析方法

量的分析（統計）

質的分析

量的分析（統計）

量的分析（統計）

的データを統計と多変量解析という量的分析方

法によって研究する研究手法である（Tableｌ参

照)。

このように、テキストマイニングは質的方法と

量的方法との両方の特徴をもつ。この特'性を生か

した研究への活用法が期待されるのである。とく

にテキストマイニングの役割として、テキストマ

イニング中心の研究とともにミックス法7による

補完的使用にも活用できる。また、探索的研究、

仮説検証的研究、仮説生成的研究のいずれにも活

用可能である。

藤井（2005：ｐｐ､13-28)はテキストマイニング

と質的研究を論じるなかで、社会科学においてテ

キストの分析は重要であることを前提に、「テキ

ストマイニングは質的研究の問題点である、信頼

性・妥当性・エビデンスに基づくアカウンタビリ

ティを解決する手法である」としている。ＫＪ法の

限界として、分類結果の信頼‘性の問題と、扱う

データ数の限界の２つの問題があるが、テキスト

マイニングは両者ともクリアしているという。さ

らに、テキストマイニングは「数量化」と「視覚

化｣が可能であるという特長を重視している。

那須川（2006）は、情報科学の立場から、表

１．１にあるようにテキストマイニングを最も深

いレベル３に位置づけ、「意味的概念の集まり」を

分析する手法とし、自然言語の意味や関係を分析

するものとして特徴付けている。

７ 量的研究と質的研究とを併用した研究法をミックス法と呼ぶ。ミックス法に用いられる場合の、テキストマイニング

という手法には、「コウモリ」的性格がある。質的方法との組み合わせでは量的方法としてミックス法が働き、逆に量

的データ分析との組み合わせでは質的データの分析方法としてミックス法が成立するのである。いとう（2011）は「量
的研究が優位な分野（心理学など）では質的方法とみなされ、質的研究が主流の分野（看護学など）では、しばしば量
的方法とみなされる」と述べている。

-３５－



文書セグメント

表１．１大量文書を活用する技術の比較

唖

(那須川，2006）

質的データ分析 質的コウディング
量的内容分析

テキストマイニング

ＫＪ法

ｌｌｌｌｌ

-３６－
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オリジナルの文書

の全体的文脈

図４．４質的データ分析と４つの技法の違い

文書で解説していく質的データ分析の場合には、データの縮約がおこなわれる一方でオリジナ
ルの文脈への参照が何度となく繰り返されるのに対して、他の４種類の技法の場合には、縮約
の手続が終わった後で元の文脈に立ち帰るようなことは滅多になされない。

(佐藤，２００８：pP52-58）

処理の

深さ

処理の

概要

機能

(用途）

技術的

要素

処理対象

(データ内容

表現形式）

自然言語

処理内容

レベル1 検索
目を通す対象

を絞り込む
情報検索

文字列

単語列

単語の抽出

(語の原型・

基本形への

置換など）

レベル２
分類

整理

文書の振り分

け及び全体的

にどのような

内容が含まれ

ている力､の把

握

クラスタリング

クラシフィケー

シ ョン

単語の集まり

(VectorS

Model）
pace

単語分布

状況の分析

レベル３
分析

(知識発見）

面白い内容。

役に立つ知見

を抽出

自然言語処理

データ・

マイニング

視覚化

意味的概念

の集まり

意味の分析

関係の分析

数値

ｺー ドないし語句

オリジナルの文書
の全体的文脈

ｺー ドないし語句

オリジナルの文書
の全体的文脈



発掘するためには、テキストのデータマイニング

を行うテキストマイニングは極めて有効である。

例えば、いとう。目黒（2010)は、朝日新聞と読

売新聞の憲法記念日の社説に注目して、使われて

いる単語の比較を行った。憲法改正推進派の読

売新聞では｢憲法改正」という単語が多く使われ、

同じ意味でも護憲派の朝日新聞には「改憲」とい

う略語が特徴的に使われていたことを明らかにし

た。このような意味内容と表現形式の対応関係に

ついて、それでは原発問題では、推進派ではより

正式に「原子力発電所」という表現を好み、反対

派は、省略形の「原発」という語を使うのではな

いかというアブダクティブな推論を導くことがで

きよう。

これに対して、質的研究者である佐藤（2008）

は、ＫＪ法と質的コウディングと、質的内容分析

と、テキストマイニングの４つの技法は、質的

データ分析とはデータの縮約の方法がちがうと

いうことを図４－４で説明している。また、図

４－５においては、テキストマイニングは、単語

間の関係までは分析するが、文章全体の文脈まで

射程に入れていないと、その限界を述べている。

質的データ分析では、知見の収集とコードの再構

成は行ったり来たりしなくてはいけない。佐藤

(2008：ｐ､51）はこれを「木を見て森を見る、森

を見て木を見る」あるいは｢インタラクティブ‘性」

と呼んでいる。このようなやりとりをテキストマ

イニングでは行わない。

文害セグメント

８
９
皿

ｺｰ｜蕊呂踊 J法

１０テキストマイニングの利用法

テキストマイニング単独の研究あるいはテキス

トマイニング中心の研究としては、扱う対象が、

大きく（１）情報的文字資料と（２）物語り（ナラ

ティブ)的文字資料とに分かれる。情報的文字資

料の例としては、Ciniiなどの文献データベース、

公式的なWebサイト、ガイドブック、ハンドブッ

ク等の情報中心の記事が対象になる。また、物語

り的文字資料の例として、闘病記、感想文、ブロ

グ、小説、体験談、DIPEx8やJPOP-VOICE9のよ

うな体験者などのインタビューサイトなどが挙げ

られる。

また、ミックス法的な利用'０としては、まず質

的研究との連携がある。質的心理学や文化人類

学や質的研究中心の看護学研究においては、テ

文書全体

いとう：批判心理学の方法としてのテキストマイニング

健康と病いの語りの動画サイトである｡http://www､dipex-j・org／
体験者、医療者からのメッセージの動画サイトである｡httpWjpop-voice.』p／
豊田(2011)は質的方法と量的方法の両方を用いる場合を、（１）混合研究法(ミックス法)、（２）質的データの数理的分
析：テキストマイニングはこれに該当。他に、コンピュータによるエッセイの自動採点システムなど、（３）質的研究
法の方法論(の枠組みの一部である理論的サンプリング)に数理的表現を与えようとするものの３つとしている。この
発表では（３）の分野での新しい方法を提案している。豊田の計算法は本来グラウンデッド・セオリーにおける理論的
飽和に相当するような数理的指標値として開発されたものである。その分析においては、「知見」（例えばＫＪ法で言え
ば１枚のカード）を分析単位としている。この計算方法をテキストマイニングにも活用することが可能である。その
際の分析単位は「単語」ということになろう。この方法により、テキストマイニングの対象となっているテキストが母
集団をどれだけ代表しているかという推定値を得ることが期待される。もちろん、この発想は仮説検証型の研究だけ
でなく仮説生成的な研究においても重要である。この問題は稿を改めて議論したい。

質
的
デ
ー
タ
分
析

緯

図４－５さまざまな分析技法における

基本的な分析単位

（佐藤，２００８：ｐｐ､52-58）

９テキストマイニングによる

仮説生成(アブダクション)的研究

テキストマイニングの「マイニング｣の意味は、

何かを発掘することである。情報の山から知見を

－３７－










